- DAGBOEK VAN EEN
WANHOPIGE ZOEKTOCHT

Hun liefde wordt steeds lauwer, het veilige
nestvoor hun gezin brokkelt af. Radeloos
besluiten cabaretier Hester Macrander en
haar partner te redden wat er te redden valt:
ze gaan in relatietherapie. En zo begint een
lange lijdensweg, Want aan wie kun je je
broze relatie toevertrouwen?

TEKST: HESTER MACRANDER BEELD: JUDITH DEKKER

Januar 2007.

Ooit waren we het klefste stel van Nederland, in-
middels uitgegroeid tot een trots gezinnetje in een
fijn huis met een mooie tuin: een warm nest. Maar
ergens onderweg is er een adder onder het gras ge-
kropen, die de boel heeft vergiftigd. Pogingen om

een klein conflictje uit te praten, meestal over de-

opvoeding, eindigen steevast in een nog veel groter
conflict. Het patroon is altijd hetzelfde: ik wil de
harmonie herstellen door het uit te praten, M laat
het liever betijen, ik dring aan, M sluit zich af, ik
maak er een punt van, M is inmiddels onbereikbaar.
Op een dag roep ik dat het zo niet langer gaat. We
moeten het samen beter doen, of uit elkaar. M zegt
dat hij er hulp bij wil. Mijn hart maakt een spron-
getje. Misschien kan openheid — en dus therapie —
ons redden.

Hoe en waar vind je een goede relatietherapeut?
Door rond te vragen op het schoolplein, bij andere
ouders van wie je vermoedt dat de relatie niet zo
lekker zit? Liever niet. Google dus. Vele sites speur
ik af, waarbij ik ook door de ogen van mijn nuch-
tere geliefde tracht te kijken. ‘Zweverige® plaatjes
van labyrinten, opkomende of ondergaande zonnen
klik ik weg, net als onbegrijpelijke uitspraken van
wijzen uit het Oosten. Pagina’s met lappen tekst val-
len af. Waarom snappen therapeuten niet dat vooral
mannen deze wereld schuchter betreden?

Na een week of twee zoeken ga ik als verkenner
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naar een mannelijke therapeut in het midden van
het land voor een voorgesprek. Zijn website is so-
ber en eenvoudig. Ik heb vanwege M bewust geko-
zen voor een man, omdat die wellicht snapt hoe je
harnassen aan- en vooral weer uittrekt.

De man doet open en ik zie het meteen: blote voe-
ten. Hier sta ik, om mijn relatie te redden, voor een
therapeut op blote voeten. Waarschijnlijk had hij
geen geld voor een uitgebreidere website en ook
niet voor schoenen. Of hij loopt zo rond om contact
te maken met ‘Moeder Aarde’. Over de rest van het
gesprek kan ik kort zijn. Ik had meteen rechtsom-
keert moeten maken.

Maart 2007.

In de zoektocht naar een relatietherapeut kloppen
we aan bij een bevriend stel. Gabriélle is al een keer
gescheiden en inderdaad weet ze een therapeut, een
man alweer. Ook met nieuwe vriend Walter is ze er
al geweest, ‘om op tijd dingen te zeggen die je anders
zou verzwijgen’. Mijn hart maakt weer dat spron-
getje: openheid!

Op een voorjaarsdag fietsen we erheen, de sfeer
tussen ons is gespannen. Het huis van de therapeut
gaat schuil achter hoge struiken. Binnen is het don-
ker. Dit is de ‘intake’, vertelt de al wat oudere man
en hij vraagt naar onze doopnamen, geboortedata,
namen van broers en zussen, hun geboortedata, idem
van ouders en hun beroepen. Of er erfelijke ziektes
in de familie zijn, of er bijzondere gebeurtenissen in
onze gezinnen van herkomst hebben plaatsgevonden.
Het wordt genoteerd alsof het om een boodschap-
penlijstje gaat. Ik moet me inhouden om niet de
favoriete gerechten van al mijn familieleden te gaan
opsommen.

Hij heeft niet gevraagd wat er aan de hand is en
hij heeft ook niet verteld wat voor therapie hij biedt.
Gaan we het verleden analyseren? ‘Niet weten-
schappelijk bewezen geprut via het onbetrouwbare
instrument van de herinnering,” zoiets zal M dat
noemen. Hij kan zich bloemrijk uitdrukken.

Eindelijk heeft de man een aantal velletjes vol-
gekrabbeld. Hij vraagt of we een nieuwe afspraak
willen maken. M is uit beleefdheid in staat om dit te
doen, ik zie hem zijn mond al openen, dus ik zeg
snel dat we dat thuis moeten overleggen met de ge-
zamenlijke agenda’s.

Op de terugweg hebben we een onverwacht ge-
animeerd gesprek over deze rare ervaring. Ik con-
stateer opgelucht dat dit bezoek ons goed heeft
gedaan: het heeft ons verbroederd tegen de therapeut.
We trekken één lijn: geen nieuwe afspraak.
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Masrt—mer 2007.

De zoektocht blijkt ingewikkeld. Het lijkt wel alsof
je een date zoekt: de befaamde speld in de hooiberg.
Om er op een constructieve manier mee bezig te
zijn schaf ik een boek aan, Van conflict tot verzoe-
ning. De achterflap meldt: ‘...onopgeloste menings-
verschillen en kwetsuren opruimen’. Ik wil niets
liever! M toont geen belangstelling voor mijn nieuwe
aanschaf. En de oefeningetjes die erin staan, zoals:
‘Ga tegenover elkaar zitten en zeg wat je dwarszit in
duidelijke ik-boodschappen’, zie ik hem niet doen.

Tk koop Liefde is een werkwoord van Alphons
Vansteenwegen, een man, misschien snap ik dan be-
ter hoe M in elkaar zit. Tk verslind ook dit boek en
geef het aan M. Hij begint eraan, maar de boeken-
wijzer blijft op de helft steken. Tk lees De schoon-
beid van bet verschil van Martine Delfos en begrijp
nu waarom vrouwen dit soort boeken lezen en
mannen doorgaans niet.

Tk ontdek de boeken van Riekje Boswijk-Hummel
en lees alles van haar. In Revolutie binnen de relatie
staat dat een vastgelopen relatie vaak weer in bewe-
ging komt als een van de partners uit het patroon
stapt. Van een vriendin heb ik goede verhalen ge-
hoord over ‘geweldloze communicatie’. Mijn felheid
is het eerste waar M van in zijn schulp kruipt. Ik ga
in mijn eentje op cursus. Ik wil hiervan leren, leren,
leren!

Mer2007.

Geweldloze communicatie is geen therapie, maar
een op boeddhistische leest geschoeide methode om
conflicten op te lossen en relaties daardoor beter te
laten functioneren. Je leert verantwoordelijkheid te
nemen voor je welzijn door bewust te communice-
ren over je gevoelens en behoeftes, waardoor je met
respect en in harmonie met elkaar kunt omgaan.
Mijn achtdaagse cursus, opgeknipt in delen, vind
ik geweldig; ik drink het in. Ik ben vooral onder de
indruk van de zorgvuldigheid van de cursusleidster.
Ze werkt heel secuur, waardoor ze veiligheid en
openheid cregert. (Hier zou ze zeggen: ‘Dat is een
oordeel. Jij ervaart het als precies en secuur. Voor
een ander kan het alsnog moeilijk en warrig zijn.
Ieder ervaart het anders. Ruimte!’) In de groep
wordt de theorie behandeld en met elkaar oefenen
we de praktijk. Makkelijk is het niet, wijs is het wel.
Voor M neem ik een korte samenvatting mee, waar
hij nauwelijks in kijkt. Het zou helpen als we deze
‘taal” samen zouden hanteren. ‘Ik neem waar dat je
afstand neemt. Dat maakt me bang. Tk heb behoefte
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aan duidelijkheid. Wat maakt dat je zo doet?’ Het
klinkt onecht, dus hou ik toch maar mijn mond en
zoek naar formuleringen die natuurlijker klinken.
Moeilijk! Alles wat over dit soort emotioneel lastige
zaken gaat, wordt stroop in mijn mond jegens
nuchtere M.

We groeien in dit proces eigenlijk snel verder uit
elkaar. Ik verdiep me meer en meer in de wereld van
de psychologie en de communicatie, hij neemt er
nog een nieuwe hobby bij.

Tk probeer oordelen te vermijden en zorgvuldiger
te communiceren, met ik-boodschappen, zoals ik
heb geleerd op de cursus. Maar bij kleine onenig-
heidjes val ik ongeduldig terug in mijn oude verbe-
tenheid en shuit M zich weer af. Er is meer nodig om
ons uit het slop te trekken. Dat moet toch niet zo
moeilijk zijn?

In mijn vorige relatie wist ik dat de basis scheef
was. Die man is dan ook niet de vader van mijn
kinderen geworden. Maar M en ik passen bij elkaar
qua interesses, intellect en levensstijl. Oké, we zijn
tegengestelde temperamenten, maar dat trok ons
juist in elkaar aan en werkt aanvullend in ons gezin.
En dat laatste is ons allebei veel waard. Dus ga ik
weer actief naar een relatietherapeut op zoek.

Ik vraag advies aan de huisarts. Hij kent een
vrouwelijke therapeut. Haar site ziet er degelijk uit,
al gaat het over therapie in het algemeen en niet over
relatietherapie. Maar als de huisarts het zegt...

Jun 2007,

Aldus zitten we samen voor de tweede keer bij een
therapeut. Haar opvallende oorbellen tikken als-
maar tegen haar wangen. We gaan praten over wat
er in het hier en nu aan de hand is, vertelt ze; het
verleden komt aan de orde als het zich aandient.
Fijn. Ze wil eens in de veertien dagen afspreken,
zodat we het kunnen laten bezinken. Ik vind twee
keer per maand erg weinig, maar ik leg me bij alles
neer als het M mee kan krijgen, en deze frequentie
lijkt me voor hem wel fijn.

Verder vertelt ze weinig over haar aanpak. Ik heb
gehoord dat ze tot voor kort lesgaf en nu een eigen
praktijk heeft. Ik vraag me af of lesgeven niet iets

anders is dan een therapieproces begeleiden, maar

besluit er nu in te duiken.

Wat onze oorbellen-therapeute vooraf wil weten
is: komen we voor hulp om de relatie te beéindigen
of om de relatie te repareren? We zijn even stil. Tk
zeg dat dit nou juist is wat we willen onderzoeken.
Er zit een kink in onze kabel. Als die eruit kan, kun-
nen we bij elkaar blijven en ons gezin behouden. Zo
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niet, dan moeten we uit elkaar. Ze vraagt met tik-
kende oorbellen hoe M erover denkt. Die beaamt
dat. Voor haar is dit lastig, zegt ze, dan weet zij niet
waarop ze de therapie moet richten: relatie uit of
aan. We moeten erover nadenken en over veertien
dagen antwoord geven. Huiswerkopdracht.

Het leven gaat door, ik richt me op mijn werk en
welbevinden. Zolang M en ik conflicten vermijden,
loopt het allemaal prima. Dat betekent automatisch
afstand, gebrek aan intimiteit en eenzaambheid in de
relatie. Maar het gezin is nog bij elkaar.

Veertien dagen later stelt onze therapeute, met dit
keer andere opvallende oorbellen, weer die vraag:
willen we stoppen met de relatie, of willen we door?
Weer geef ik hetzelfde antwoord en beaamt M dat.
Dan besluit ze maar zo goed en zo kwaad als het
gaat de gesprekken te starten.

Wat is er aan de hand?, vraagt ze. Ik barst na deze
maanden uit elkaar om wat ik wil zeggen te zeggen,
dus ik doe mijn mond open. Ze hoort me even aan
en dan moet ik wachten tot M zijn deel vertelt. Ik
probeer stil te zijn en bestudeer de lamp, de klok,
het schilderwerk, haar oorbellen, de stapels papieren
op het bureau, de printer en wacht.

Dan vraagt ze aan hem: ‘Ben je gekwetst?’ ‘Ja,’
knike hij. Daar kijk ik van op. Mijn stoere M met de
Clint Eastwood-cowboyblik is gekwetst! Waarover?
Door mij? Wanneer? Wat kan ik eraan doen? Helaas,
de tijd is om, ik moet veertien dagen wachten.

Veertien dagen later en weer een paar andere oor-
bellen verder knal ik nog steeds uit elkaar, maar moet
me opnieuw inhouden. Dat lukt me niet en wat er
uit mijn mond komt klinkt steeds ongeduriger. M
daarentegen zegt steeds minder. De therapeute zet
niet door: ze informeert niet naar onze gevoelens, er
is geen enkele doorbraak. Ik krijg de indruk dat ze
zelf bang is voor emoties. Haar stijl is rationeel, dat
lesgeven zit er blijkbaar nog in.

Ik vertel een gezamenlijke kennis, die als coach
werkt, hoe moeizaam het gaat. Ze stelt voor om
gesprekken met ons te voeren. We zijn tegengestelde
karakters en met begrip komt alles goed, zegt ze. M
gaat meteen akkoord. Opgelucht zeggen we de oor-
bellentherapeute vaarwel.

Septermber 2007.

Het is heel prettig om de gesprekken met onze kennis
gewoon thuis te kunnen voeren. Kopje koffie erbij,
even kletsen en dan serieus aan de praat. Vanuit
deze ontspannen basis gaat het wonderlijk goed. Ze
stuurt het gesprek scherp en heeft cog voor ons bei-
der kwaliteiten. Ze relativeert al te grote zwaar-




wichtigheid van mijn kant en leert M om in plaats
van in algemeenheden vanuit zichzelf te spreken.
De sfeer tussen ons verbetert snel, er wordt weer
gelachen en ombhelsd. Ik ben ontzettend blij met
deze positiviteit. In een van de gesprekken spreken
we allebei hardop uit dat we samen verder willen.
Ik ben onze coach ongelofelijk dankbaar.
Het schrikbeeld mijn kinderen te moeten delen en
ze nog maar de helft van de tijd te mogen zien, dit
izven dat je met elkaar hebt opgebouwd te moeten
heffen... Hoe meer het proces vordert, hoe meer
besef dat ik dit wil behouden. Ik spreek plechtig
aet mezelf af er alles voor te doen wat nodig is.
Ondanks deze verbetering komen er in het dage-
ks leven uiteraard conflicten voor tussen M en
=i, vooral over de opvoeding, en dan redden we
¢ toch niet. Dan zitten we weer snel klem in wat
coach noemt ‘oud gedrag’. De communicatie stokt
e emoties rijzen de pan uit. Bij mij in extraverte
: een woordwaterval, bij M in introverte vorm:
perst juist de lippen op elkaar. '
k al begrijpen we elkaar nu beter, we zijn nog
staat het leven samen aan te kunnen, met alle
‘iikheden die daarbij komen kijken. Wat heeft
= de greep? We tasten in het duister en onze
geeft aan dat ze niet de vaardigheden bezit
“zarin af te dalen. Ze vermoedt dat ‘oude kwes-
zzn rol spelen en doet het voorstel om het te-
n emoties af te romen door een tijdje apart
en te voeren. Zij met M, en ik met een
: van haar, een creatief therapeute. Daarna
sve over een paar maanden weer bij elkaar.
rwijfels over het scheiden van onze wegen,
+ gaat er toch om dat we samen constructief
ijkheden leren omgaan?
n is deze pas op de plaats goed voor M?
erbij neer. Als dit nodig is om het nest te
= doe ik dat.

2008

therapeute, die vriendin van onze kennis-

een aardige oudere dame. Ik voer wat
met haar. Mijn gevoelens komen mak-
= laat wat oude tranen stromen en kijk

Willen we de r&(a
areren’
ute. Mlaar,

wewf

erzoeken

Z afl nau]w:rf

naar de parallellen in de relatie met M die te maken
hebben met mijn vader. Uiteraard valt daar wel een
lesje te trekken.

Na een maand of drie stel ik voor om de gezamen-
lijke gesprekken te vervolgen. Onze kennis-coach
vindt dat haar rol is uitgespeeld: er moet meer geke-
ken worden naar onderliggende emoties en dus draagt
ze ons over aan de creatief therapeute. Opnieuw
spreken M en ik uit dat we bij elkaar willen blijven.
Ik verwacht dat we nu het laatste deel ingaan.

ffj@f&méerzbbf :

Aldus vervolgen we de gesprekken bij deze oudere
dame, die op een prachtig boerderijtje buiten woont
en ook therapeutisch schildert met groepen vrou-
wen. Dat gaan wij niet doen, wij gaan gewoon pra-
ten. Ze is geen relatietherapeut, maar wij gaan
ervan uit dat ze dat ook wel zal kunnen, We ver-
trouwen haar, omdat onze kennis-coach haar ver-
trouwt. Bovendien is het een heel leuke vrouw.

Met zijn drieén stelt ze zich echter anders op dan
toen ze met mij alleen werkte. Mijn emoties blijken
nu ‘lastig’ te zijn. Het lijkt alsof ze eerst M op zijn
gemak wil stellen en dat lukt niet goed. Hjj zit er
norser en zwijgzamer bij dan met onze kennis-
coach. Tk moet me weer gaan inhouden, wat niet
lukt, en de crea-therapeute weet niet hoe ze mijn
wanhopige boosheid moet opvangen.

Ze zegt dat we vastzitten in een machtsstrijd.
Macht? Dat wil ik helemaal niet! Ze zegt dat ik ver-
wijtend ben en dat ik M wil veranderen. Ook dat
wil ik niet! Ziet ze dan niet hoe kritisch hij is op
alles wat ik doe? Van de weeromstuit word ik ook
kritisch, maar zo wil ik niet zijn! Ze zegt dat M
moet oefenen met ‘sorry-zeggen’, maar dat wil hij
weer niet.

De crea-therapeute probeert een positieve weg in
te slaan en geeft ons een opdracht: vertel elke avond
voordat je gaat slapen één ding dat je van de ander
hebt gewaardeerd die dag. Ik doe dat elke avond en
dan zegt M: ‘Ik waardeer het dat jij dat waardeert.’
Opdracht volbracht.

Intussen gaat het gezinsleven door en dus zijn er
conflicten over het wel of niet moeten opdrinken
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van de melk, over het alsmaar te laat komen bij mu-
ziekles en meer van dat soort onbenulligheden waar
je als ouders over kunt struikelen. Bij de crea-thera-
peute zijn die niet uit te praten: ook bij haar wordt
alles alleen maar erger. Ze heeft de gesprekken niet
in de hand — we zeggen over en weer kwetsende
dingen — en dus rijden we er iedere keer bedrukter
heen. M krijgt last van algehele somberheid. De
therapeute besluit dat M een tijdje in zijn eentje ge-
sprekken moet voeren met haar.

En dan ligt er op een dag een brief op de mat van de
therapeute aan mij. Ze laat weten dat ze zichzelf niet
in staat acht om ons verder te helpen. Haar woorden
slaan de bodem onder mijn voeten weg. Wat is hier
aan de hand? Is het nog te herstellen? Ik bel haar op
en we maken een afspraak, met zijn drieén.

Op die afspraak geeft ze toe dat ze partijdig is
geworden: ze wil M uit zijn somberheid helpen en
houdt mij daarom op afstand. Ze zegt ook dat het
beter was geweest als we ‘echte’ relatietherapie had-
den gezocht, bijvoorbeeld door een man en een
vrouw, zodat we allebei gehoor en begrip zouden
krijgen. Waarom verwijst ze ons dan niet door? Het
proces duurt al zo lang, zegt ze, en M wil niet meer.

Dan verbreekt M hakkelend de relatie, aange-
moedigd door de therapeute (‘Zeg het maar...”). De
therapie wordt per direct gestopt. Nog geen drie
maanden nadat we hadden uitgesproken met elkaar
verder te willen is alles kapot.

Maart 20019.

Thuis breekt M ons bed op en verhuist naar zolder.
We vertellen de kinderen — o, hoe moeilijk! — dat we
geen relatie meer hebben, maar wel nog bij elkaar
wonen als gezin. De reactie van onze dochter (des-
tijds 10): ‘Als er voor mij maar niks verandert.” En
van onze zoon (12): ‘Jullie zijn toch te oud om te
neuken.’ Verder niks.

Een paar akelige weken later lees ik over een
nieawe succesvolle relatietherapie in de Verenigde
Staten, ontwikkeld door Sue Johnson. Ze heeft een
boek geschreven dat in het Nederlands vertaald is:
Houd me vast. Ik lees het en herken alles: de nega-
tieve patronen, de kwetsbaarheid daaronder, de be-
hoefte aan verbinding, het onvermogen. Ook mijn
heftige ‘hoog-emotionele’ reacties en het zichzelf
afsluiten, zoals M doet, zijn bepaald niet uniek.

Ik koop een exemplaar voor M en smeek hem het
te lezen. Ik zie alsnog redding — eigenlijk een reani-
matie.

Als ik langs zijn bed op zolder stofzuig zie ik dat
hij erin begonnen is. Ik krijg goede hoop. Bij de we-

kelijkse stofzuigbeurt kijk ik even of hij vordert in het
boek, maar de boekenlegger blijft steken in dat eerste
hoofdstuk. Tk smeek M nogmaals om het te lezen.
Hij belooft dat hij dat zal doen, maar doet het niet.

Dan ga ik maar weer naar de huisarts. De visie en
methode uit Houd me vast geeft immers nieuwe
aanknopingspunten. De huisarts verwijst door naar
een jonge lichaamsgerichte therapeute, met wie hij-
zelf ook weleens gesprekken voert. Lijkt me niet
verkeerd: ‘lichaamsgericht’.

Juns*2001.

M stemt tot mijn grote vreugde in met nieuwe ge-
sprekken, maar, zo blijkt al snel, om de relatie af te
ronden. De therapeute vindt dat er eerst afstand
tussen ons nodig is, waarna er weer toenadering kan
zijn; ik vind dat het negatieve patroon doorbroken
moet worden, zodat er juist verbinding kan zijn; en
M wil dus uit elkaar. Het is een heilloze missie.
Deze therapeute is mijn laatste strohalm, want naar
wéér een andere therapeut zal ik M echt niet meer
mee krijgen. Ik ben dus afthankelijk van haar — maar
tegelijkertijd ben ik het oneens met haar opvatting

dat we het beste afstand kunnen nemen. Ik voel me

in het nauw zitten, en reageer overeenkomstig. Dat
helpt ook al niet.

Toch blijf ik geloven dat het mogelijk is, met de
juiste aanpak. In de boeken van Riekje Boswijk lees

ik over ‘het uitzuiveren van emoties’ (meestal eerst"

de woede en dan het verdriet). Ik lees over de op-
luchting die daardoor ontstaat, het persoonlijk in-
zicht dat eruit voortkomt en het hernieuwde contact
dat daardoor mogelijk wordt. Ik wil niets liever!
Waarom doet geen enkele therapeut dit dan met
ons? Waarom blijft het allemaal zo rationeel? Het
lijkt wel alsof de therapeuten zelf niet weten hoe ze
met heftige emoties moeten omgaan.

Op een dag in het voorjaar stopt de jonge thera-
peute met ons. M staat al lang niet meer open voor
mij en zal dat ook niet meer doen. Na jaren van
investeren, geld, tijd en energie, is de definitieve
scheiding een feit. Het contact tussen hem en mij is
slechter dan ooit. De hele therapiemolen heeft uit-
eindelijk meer kapotgemaakt dan ons lief is.

Maart 20/2.

Ik ben verhuisd, woon vijfhonderd meter van M van-
daan. De kinderen kunnen makkelijk op en neer.
Het is een pittige periode geweest waarin ik op-
nieuw een bodem in mijn leven heb moeten leggen:
van prullenbakjes tot keukengerei, tot de kinderen
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week om week moeten delen, tot mijn gehele financi-
ele situatie, tot een volkomen andere kijk op de toe-
komst, want ik dacht met M samen oud te zullen
worden. Tk begrijp niet dat veel mensen dit zo mak-
kelijk doen: scheiden. Het zal wel iets met onze
wegwerpcultuur te maken hebben. Verveelt de
kast? Dan breng je hem naar de kringloop en haal
je bij Ikea een nieuwe. Lukt de relatie niet? Dan ga
je vit elkaar en vis je op een datingsite een nieawe
relatie uit de groeiende vijver van singles. Het staat
me tegen.
Wat ik ook nog steeds niet goed begrijp, is waar-
“om ik precies gescheiden ben en wat er toch zo is
misgegaan. De verklaring van M: ‘Het werkt niet’,
is voor mij te mager. ‘Make it work!® zegt de man
van het echtpaar in de prachtige film Another year
die ik snotterend in het duister van de bioscoop heb
zitten bekijken. Had het anders gekund?

mnotionele
be &m«[lfk ]

&1’%&

Ik trek de stoute schoenen aan en bel Feniks de la
Fosse, een EFT-therapeut. Emotionally focused the-
rapy is ontwikkeld door Sue Johnson, de schrijfster
van Houd me vast. Deze versie van specifieke relatie-
therapie begint de vorm van een hype aan te nemen:
blijkbaar voorziet het in een behoefte. Ik bezoek De
la Fosse — uiteraard zonder M — om dit artikel te
completeren.

Onmiddellijk heb ik een eurekagevoel bij deze
vrouw. ‘Ik ben nooit partijdig, ik blijf met mijn aan-
dacht dicht bij allebei de partners en houd in de
gaten of het aan beide kanten goed gaat,” zegt ze,
terwijl ze me doordringend aankijkt. Tk denk: had
ik jou maar eerder ontmoet!

De la Fosse werkte voorheen met systeemtherapie,
een stroming in de psychotherapie die ervan uitgaat
dat psychische klachten nooit losstaan van het ‘sys-
teem’ waar je deel van bent, zoals het gezin of de
partnerrelatie. Toen zag ze Sue Johnson tijdens een
live-sessie aan het werk met een echtpaar: ‘Alle puz-

en?
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| zelstukjes vielen op hun plek.’ Johnson we

zorgvuldig met wat zich op dat moment v+

maakte kleine stapjes en informeerde voors:
naar het gevoel. Ze vatte alsmaar samen en

dar klopte. Het stel begon tijdens de work
snel op een goede manier op elkaar te reager:
Johnson wist wat ze aan het doen was, zij ha
kaart én een kompas,’ zegt Feniks de la Fosse
focus op gevoel en de zorgvuldigheid in gess
techniek heb ik node gemist. Ook had ik bij g
enkele therapeut het gevoel dat die werkelijk

waar ze mee bezig was.

Voor haar kennismaking met rT had De [a E
zich afgevraagd hoe bestendig haar eigen thera
na afronding eigenlijk was. Deze nieuwe methode g
haar het vertrouwen dat als partners nu bij haar
deur uitlopen ze werkelijk hun conflicten aank
nen. En dat is waar het M en mij om begonnen w
zelf onze ruzies kunnen oplossen.

Waarom ik M’s verklaring ‘Het werkt niet’ altij
te simpel heb gevonden wordt ook duidelijk. Err
graaft dieper: in een liefdesrelatie kom je je onbe-
wuste ‘hechtingspatroon’ tegen, vertelt De la Fossc.
ledereen draagt kwetsuren uit het verleden met zich
mee. Hoe je je voor een ander durft open te stellen
heeft te maken met hoe je je als kind aan je ouders
hebt gehecht. In een liefdesrelatie waarin partners
kwetsbaar durven zijn tegenover elkaar, worden
deze traumaatjes opgelost. Als die kwetsbaarheid er
echter niet is, ontwikkelt de relatie zich niet.

Dat is nou precies wat ik heb gewild en verwacht:
met hulp van een therapeut de boel openbreken!
Waarom bleven alle therapeuten op respectvolle af-
stand van M’s weerstand? Iets blijft voor mij een
raadsel. Misschien heb ik hier een blinde viek? Mis-
schien wilde M echt niet? Misschien botsten onze
temperamenten te veel?

‘Er zijn stellen,’ zegt De la Fosse, ‘waar EFT niet
werkt. Als er agressie in het spel is, of verslaving, of
als de ideeén over de relatie te ver uiteenlopen. Of,
voegt ze eraan toe, ‘als een van de partners zich
emotioneel heeft teruggetrokken.’

Hier, bij deze vrouw met die toepasselijke naam
‘Feniks’, rijst inzicht op uit de as van mijn verwoeste
relatie. Openheid, dat had ik gewild, want daar ligt
een wereld van rijkdom. Zonder dat geen ontwikke-
ling, geen groei, maar een relatie die verstikt wordt
door oppervlakkige irritaties en onbenullige ruzies.
En dat wilde ik niet. Ik dacht dat een therapeut ons
wel ‘even’ door dit gedoe heen kon helpen.

Ik moet me nu verzoenen met het feit dat het niet
gegaan is zoals ik heb gewenst. Maar voor anderen

is het nog niet te laat. H




Hoe vind je wel een
‘goede relatietherapeut?

ledereen mag relatietherapie geven, maar niet iedereen kan het. Adviezen van experts om die speld in
de hooiberg te vinden. Texst: sanneke cieLes

e titel relatietherapeut is niet be-

schermd. ledereen mag een bord-

je ‘relatietherapie’ op zijn deur
timmeren, een ernstig gezicht opzetten,
en wachten tot er iemand aanbelt.
Voor leken is het daarom moeilijk om
de ervaren, goed opgeleide relatiethera-

_peut te kunnen onderscheiden. Wat het

extra lastig maakt zijn de imponerende
vaktermen die zelfbenoemde therapeu-
ten vaak op hun website zetten: inte-
gratieve aanpak, neurolinguistisch
programmeren, zich verdiept in Jung
en Freud, transformatieprocessen, zelf
‘ontwikkelde’ psychologische testen,
cursussen gevolgd ‘in binnen- en bui-
tenland’, ‘al twintig jaar ervaringsdes-
kundige in de liefde’. Klinkt interessant,
maar dan heb je nog steeds geen
relatietherapeut te pakken.

Gelukkig zijn er wel registraties die
in elk geval aangeven dat iemand een
goede, algemeen erkende opleiding heeft
gehad, en dus genoeg kennis en ervaring
bezit om therapie te mogen geven. Zo
is het een goed teken als hij of zij een
BIG-registratie heeft als psychothera-
peut of gz-psycholoog (zie volgende
pagina).

Boven ruzies uitstijgen

Maar met een BIG-registratie als
therapeut alleen is iemand nog steeds
geen relatietherapeut: dan is hij of zij
opgeleid tot algemeen therapeut voor
een-op-eencontacten. Terwijl relatie-
therapie een apart vak is, zegt Erik van
der Elst, systeemtherapeut bij het
Lorentzhuis in Haarlem en opleider-
supervisor bij de Nederlandse Vereni-
ging voor Relatie- en Gezinstherapie
(NVRG). ‘Een relatietherapeut moet de

ingewikkelde dynamiek tussen twee
partners kunnen zien. Hij moet kunnen
omgaan met “meervoudige partijdig-
heid”. Veel mensen die in relatiethera-
pie gaan, geven elkaar de schuld van de
problemen en proberen de therapeut te
overtuigen van hun gelijk. Dat is een
enorm spanningsveld. Het is een vaar-
digheid om soms even naast de één te
gaan staan en diegene te begrijpen, en
dan weer bij de ander te staan om die
te begrijpen. Bovendien moet een the-
rapeut boven de ruzies kunnen uitstijgen
en kijken in welke patronen stellen zijn
beland, zodat hij samen met hen op
zoek kan gaan naar positieve patronen.
Daarvoor moet je echt zijn opgeleid.”

Ook Alfred Lange, hoogleraar relatie-
en gezinstherapie aan de Universiteit
van Amsterdam, vindt dat een indivi-
duele therapeut niet met stellen moet
werken. ‘Om dat goed te kunnen doen
is het belangrijk ervaring te hebben
met stellen, en aldus te hebben geleerd
de wisselwerking te kunnen zien.”

‘Wanneer je iemand zoekt om je
broze relatie aan toe te vertrouwen, is
het dus van waarde dat hij of zij een
specialistische opleiding heeft tot rela-
tietherapeut — of, met een andere bena-
ming, systeemtherapeut. De enige
erkende opleiding in Nederland is die
bij de Nederlandse Vereniging voor Re-
latie- en Gezinstherapie, waar Van der
Elst ook aan verbonden is.

Verschillende therapievormen

De meeste relatietherapeuten werken
met een mix van verschillende weten-
schappelijk bewezen technieken, uit
verschillende stromingen in de relatie-
therapie. Zo is er de gedragstherapie,

toegepast op relaties, die vooral com-
municatievaardigheden en probleem-
oplossingsvaardigheden biedt, en die
partners ervan bewust maakt hoezeer
hun eigen gedrag het gedrag van de an-
der beinvioedt. Deze methode kijkt
vooral naar het hier en nu en niet naar
het verleden, en zet stellen aan het werk
met huiswerkopdrachten, bijvoorbeeld
elke dag iets aardigs voor elkaar doen,
of oefenen met luisteren naar elkaar.

De cognitieve gedragstherapie kijkt
vooral naar onrealistische verwachtin-
gen en verkeerde aannames in je rela-
tie, en leert je deze te vervangen door
realistische en meer positieve gedach-
ten. Andere, recentere en zelfs iets ef-
fectievere stromingen zijn de
integrative bebavioral couples therapy
(1BCT) van Christensen en Jacobson
{1999), die zich richt op acceptatie van
de verschillen tussen partners; en affec-
tive reconstruction van Snyder en
Schneider (2002), die ervan uitgaat dat
er in eerdere relaties verkeerde patro-
nen kunnen zijn ontstaan, waardoor er
afweer is ontwikkeld. In deze twee the-
rapievormen wordt ook wat uitgebrei-
der gekeken naar je verleden.

De bloemist als therapeut

Een vrij jonge en succesvolle stro-
ming is emotionally focused couple
therapy (EFT) van de Canadese thera-
peute en onderzoekster Sue Johnson.
EFT richt zich op de onderliggende
emoties van paren, op het herkennen
van destructieve patronen en het her-
stellen en sterker maken van de band.

Relatietherapeuten die opgeleid zijn
door de NVRG zijn in alle stromingen
onderwezen, dus ook in EFT. Maar er
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